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国は，建国 (1949年10月〕以来国民経済復興期 ('49 ，~'52年)，第 1 次 5 ヶ年計画
期 ('53~'57年)， いわゆる「大躍進期J(古8.....'60午，第2次 5ヶ年計画期と重なる)，
「調整期J(四....'65年)， I文化大革命期J ('而....'68年，第3次 5ヶ年計同期と重な




































研究月報」第278.号. 1971年4月. 16-21ペ ジe ⑨同，中国社会キ義に白ける「分業の廃棄」
「経済研究j第22巻第4号， 1971年10年。喧同，中国社会主義における「分業の廃棄J(再論)，
「睦済主持J第'0巻第1号， 1972午4且。③同，中国の地方小型工業における蓄積構造 《自





一男著「中国社会主義経背研究序説J， r世界経済評論J1971年10月。 ②山下竜三， r過渡期J
論戦。再史的内推移， ，中国間明月耗む第282号. 1971年8月ー 喧井手啓二，社会主義fI-.会¢性格
と分業廃棄の論理 山内男尽の所説によせてー， r中国研究J第24号， 1972年3月。@原田実，
升業についての経済苧的考察(前編〉 社会主蓑社会における「分業廃棄」の問題の検討のため
に ， r経済学研究J(立教大〕第27巷第3号， 1973年12月。向上(後編)，向上第27巻第4号，
1974年 2月。


















る.山下竜三. l'三大差異」について 主主農差異ミの解釈と訳 「中国研究且報」第327号，
1975牛5月。





















































70 (刊〉 第 117巻揖1.2号

























CTpyMHJlJ1H，“KOMMyHH3M 1I Pa3，lJ;eJIeH沼eTpy.n;a，" BonpocblφU.Iloco!tuu， l%;j r. No. 3，中
野雄策訳共産主義と分業， i山口経済学雑誌」第15者第3号)，コルニエンコ(8.KopHHeHKo， 
“Ol1MecueHHoe pa3，瓦e~四日e B nepJ1ol1 rrepe沼otJ;aK KOMMy'HH3My，" 1963 r.) カイダロフ〔且
Kall113JlOB， 3a1toH. n.epe.ue1ibl mpyda U 8cecmop()Huee pa38um即 <te.l106e!ca，1968 r.)等の
論文がそれらのなかで注目される。この討論の内容は，下記清文①および⑪に詳しい。
わが国で，分業廃棄の問題について，比較的詳し〈論じたものには段の諾論文があるu ①中野
雄策， i分業Jおよび「分業の廃棄について [1]. [n]. [m]， i山口経済学雑誌」第16巻第1
号， 19日年 9月，同第18巻第z号， 1967:年10用，同第18巻措 3号， 1967年11月。同，分業と労働
転換「経済系J (関東学院大〕第101集 1974年10月。c!:中村政丸スミス分業論の再構成一生
産力理論に即して ， i経済学研究J第31巻第2号. 1965年6月。同，社会的分業発展の論理
マノレタス升業論の一考察ー ， i経済学論集J (鹿児島大〉第2号。同，分業論。展開←レ こン
担分業論， i経済学論集J(鹿児島穴)第4号， 1968年。 @1966年中峯照悦，ソヴェ Iの生産力概
念の睦揖学的考察， i極背評論J1967年4月。①依田喜家，社会発展と分業ー続「社会主華国家
論」の検討ー， i社会集陣研究」第40号" 19回年'0 @望月清司.マルクス歴史理論の形成一分業























と方向， 1経済評論」第四巻第8号， 1971年 8)ゴロ申岡稔，社会主義的所有についての一考察，
「経済研究」第2巻第4号， 1971年10月。③前掲4)'"③.⑮前掲4)の①.⑪奥林康司，分業白廃

















ζ うした「問題怠識」からマルク λ 主義の古典における分業理論の検討をここ






















13) 向上I 41-43.-.: ジ。













































17) 向上， 177ヘー ジ。











































































憲一，地崩論の構成と方法， r地域開発の地域経済社会への影響に関する総合的研究」所収， 12 
-16ベージ審問〉に，分業廃棄の問題に関連する興味深い指摘がある， ，うむ それにもかかわら
ず，宮本民の理論的考察においては，分業の廃棄あるいは地域分業白揚棄にとって不可欠の基礎ノ
分業廃棄の理論とマルクスの大工業分析 (77) 77 
すでに17世紀末，マルク夕、も指摘するように，分業廃棄の思想は r経済学




























26) a. a. 0. 22)， S.513，邦:1R..同636へジ。
27) アダム スミス目分業論とマルクスり関係につい ζは，向田義章「資本論D世界J1966年およ
び前掲論文8)の号むを参照。



























30) 向上， p. 32-33. 
31) 同上， p. 30-310 
32)司r. p. 92-930 
33) 向上， p. 32-33。
31) 同上， p. 92-9九
35) マルクス「共産党宜言J.村田陽一訳，大月書庖「全集」版第4巻" 495ヘ ジ。
36) マルクス「ドイツ背働者党桐慣評注」止l辺健太郎訳，メ三月書信「全集」版第19巻. 19ページ。ノ


























、傍点は引用書白とおり。 37) 向上.21ベ え
38) エンゲルス「反デューリング論L村田陽一訳，大月寄宿「全集」版第20巻. 305ベー凡
39) 同」ゐ 303-... ジ。


































































44) 前掲論文3)の骨.47-、 ジ， G9-60ペー ジ事用。
45) マルクス「哲学の黄困」平田清明訳，大月書官「全集」版第4巻， 149ヘ ジ。
46) 同止斗 15ヨヘージ。
47) 向上'"154へ 三人
48) 向上， 158-159ベー ジ。
82 (82) 第 117巻第1・2号




















50) 前掲29)，p 118-1190 









書ノー ト〈ノー トB30)より， E. de Girardin， C.旦 Lmachines ; Ch. Babbage， 1832; Andrew 
Ure; Lecon sur l' lndust回目 lesfi田 ncesetc. par 1. Pereire; P. Rossl， Cou士宮 deconomieノ





ニエγ ゲノレ月の理論的営為は，そこにとどまる ζとなし 「経済学批判」体系
の作業に継続され r経済学批判要綱~ (1邸7~臼年)， r経済学批判j(1859年〉







いう新たな視角を導入され， 1社会的分業の無政府とマニ 1 ファクチ 1 ア分業
の専制IjJ町というシヱーマでとらえかえされている。 第二は， 第ーの点と関連
して，分業の廃棄というとき分業一般が廃棄されるのではなく「古い分業 alte
Teilung der ArbeitersJ聞の廃棄が意味されている。 1古い分業」と交代する
ものは 1労働の転換 Wechselder Arbeitj叫「労働者の全面的可動性 al-
:seitige Beweglichkeit d田 ArbeitersJ聞の原理によるいわば新しい分業であ
るといえるが，その場合無政府的な社会的分業にではなく，機械制大工業に基
、po!itique，184u-等の検討が，すでにすんでいた上うであるく川鍋正敏， 国際社会史研究所所長主
マルクス，ェンゲルスの草稿および読書ノー ト目録" i.経済研究J(立教大〉第20巻第3号， 19 
伍年12月参照λ
.52) a. a. O. 22)， S.377，邦訳，同468ベジ.




































「ドイツ・イデオロギ j， 1哲学の貧困」はもとより， 1唖商学批判要綱」および最近公刊され
た1861-63年のし、わゆる23仰ノー ト(K.MAPKC 1Iφ9HrEπbC，四四eHue，TOM. 47)におL、
てもなお明示的ではない。 軍司「ゴ タ綱領批判J。分業申廃棄が共産主義の第二段崎高L、段
階のメルクマールと位置づけられる乙とになる。



























57) a. a. O. 22)， S. 510-512，邦訳，同， 6:羽田634ヘジ. 
.58) Ebenda， S. 528，邦訳，同， 656ベジ.



























分業廃棄の理論とマルクスD大工業分析 (87) 81 
をえないだろう。工業化一般が疎外を深化させるのではない。工業化の特殊な
ありかたが疎外をおしすすめ，固定化させるのである。すなわち，くりかえし
言う，大工業の革命的本性の否認ζそ r山内序説JI乙おけるアキレスの健で
あったのである。
本稿においては山内序説」の「分業の廃棄」論の批判的検討を意図しな
がら，古典における分業廃棄の理論が大工業分析をベースにしていることを明
らかにした。それは，さきに要約した「山内序説」の三つの理論的特徴をその
根底において批判するものであった。だがまた本稿において明らかにされたも
のは，さしあたり，直接的には r山内序説」の理論的特徴の第一点の批判に
すぎないともいえる。したがって第二・第三の論点目検討は，古典における大
工業分析り山容をさらに具体的に考察することにより，次稿で果すことにした
し、。
